Kritika

Iszlai Zoltin

Politikus tenniakarok

Be van épulve az avulasveszély az 1993-as év harom, élénk ér-
dekl6dést, sét, szikebb kor szenzaciot keltett, politologiai
targykorbe sorolhaté mivébe, Vitanyi Ivan, Beke Kata, Eorsi Ist-
van irasaiba. Vitanyiéba azért, mert bizonyos részleteiben jocs-
kan feledheté az a (generdlisan nem rossz emlékd, koalicios)
torténelmi kor, amely akaratlanul vagy vigyazatlanul hozzaja-
rult a Rakosi-diktatira megtapaddsahoz hazankban. Beke Kata-
ét — kb. ellenkezdleg — azért fenyegeti az ad acta fektetés pers-
pektivatlansaga, mert viszonylag csekély a réldtasa arra a kozel-
malt belpol idészakra, melynek néhany kellemetleniil jellemzé
vonasét gyors kézzel (s nehéz szivvel) el6sorolta. Eorsi tanul-
many- illetve cikkgytjteményét mindkét el6bbi szempontbdl ki-
kezdheti az id6 vas(tej)foga. Egyfeldl aktualpolitikailag veszett-
fejsze-ideolégidkkal (koztitk Lukacs Gyorgy nézeteivel) foglal-
kozik mélyen és behatdlag, mésfel6l viszont — nem kabarészin-
ten —illetékes dllampolgédrként (citoyennek tekintve magat) napi
csatarozasok dokumentumait adja kozre, amelyek konkrét 6sz-
szefuggései Ohatatlanul elhalvdnyulnak a hasonlé pengevalta-
sok szikrdzo6 6zonében.

Mégsem érdektelenek vagy kozombosek az emlitett kotetek
(azaz Vitanyi 5 meg 5 az 13-ja, Beke Jézusmadria, gy6ztiink-je és
Eorsi Uzenet mélyvoros levélpapiron-ja) sem az elvi és politikai
gyakorlat dialektikdja irdnt érdekl6dék, sem az illusztris meg-
nyilvanuldk hivei, tiszteldi, ellenfelei, lesajndl6i szamara. Kozos
karakterjegyeik meglehetésen sokatmonddak. Nem intézheték
el kézlegyintéssel vagy bosszis félretoldssal. Mindhdarom mi sa-
jatos magatartast tikroz. A (lezart vagy folyd) val6sdghoz viszo-
nyitva anal6gidkat mutat. Fontoskodobban kifejezve relativ kor-
relaciéba allithat6 egymassal.
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El6allitoik attitidjét meghatarozza, hogy egyikdjilk sem
sz(kolkodik torténelmi-emberi tapasztalatokban. Nem a maszii-
letett bairdnyok szemszogébdl nyilvanitanak tehat véleményt va-
lasztott targyaikrol. Kenyeriik javat nagyjabol Magyarorszag
utolsé négy évtizedében keresték s ették meg, mindvégig érzé-
kenyen, nyitottan a (kultar) politikdra, valamint a tag értelem-
ben evvel kapcsolatos értelemzésekre, magyarazatokra, magya-
razkodasokra plusz hamisitisokra, hamistudata szajjartatasok-
ra. Valamennyidjuknek volt (van) szellemi viszonya a nagybetiis
el6z6 Hatalommal, igaz, mas-masképpen, kilonbozd szférakban
tevékenykedve. Vitanyi a reformélasban érdekelt tisztségviseld,
Beke kelletlen elszenveddje és eltiirt birdldja a rendszernek, Eor-
si dldozata és megfigyeltie a kaddrista irdnyitasnak, kulturalis
manipuldciénak, hizd-meg-ereszd-meg mézesmadzagolasnak.

Mindannyidjukat masként-gondolkodonak lehet nevezni. E
tekintetben mozgasterikben mas-méas mértékig korlatoztak
6ket, egyszersmind lehet6séget kapva arra, hogy e gatoltsag el-
len protestilhassanak, esetleg bomlasztolagosan tiltakozzanak,
Jfollazitsanak.” Reakcitidejiik a rendszer viselt-elviselhetetlen-
nek érzett dolgaira szintén kulonboz6 fokozata; Vitanyi elemz6-
kivaro, érdemi uigyekre figyel6 gondolkodo tipus, Beke a kozbe-
Iépésre mélto alkalomig magatirtéztets, de aztan befoghatatla-
nul porosszaja alkat, Eorsi a Voltaire-i ,iisd a gyaldzatost” tere-
pén otthonos elvtisztazds nyiltsisaka gyakorl6ja, ugyanakkor
messzehato larmét igényld, provokativ és invokativ viador.

Eszjarasuk még tagadasaikban is pozitiv elGjeld. Vakoszind,
hogy lelkitk mélyén (ezzel is birnak) ériznek valami — kildetés-
tudattol fertézetlen, de — hitet, dnfenntarté meggy6z6dést, éltetd
rogeszmét, radikalis jovotagadasig soha el nem jutd, reménytap-
lalta elképzeléseket. Tarsadalmi moréaljuk mindazonaltal a nega-
tivumok helytelenité észrevételére képesiti Oket. Erkolcsi
héméréjilk a minuszfokok érzékelésére van termosztetizalva.
Becsiiletbeli riasztoberendezésiik, szeleprendszeriik elsésorban
a kozosség elleni blinok vészjelzGjeként mikodik és szirénazik.
Nem zéarkéznak el attol, hogy agy lépjenek fol, mint nézetek
képvisel6i. Vitanyi a fényes szelek nemzedékének nevében be-
sz¢l (természetesen) kimondatlanul, Beke a kulturdlis munkadban
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kotésig tevékenyek véleményeinek érvényre juttatdsara torek-
szik (egyebek mellett). Edrsi a hatalom alattomossédga iranti gya-
naperrel élve s a mindenkori kirekeszték sanda szdndékaira
ugyelve ut-vag-ol-fog-vitézkedik. Rokonszenves jellegzetessé-
guk (Eorsit idézve: mar akinek szimpatikus) az, hogy hangsa-
lyozottan igazsagpartiak, am a Kleist-i igazsdgkotozkodés nél-
kiil, nem beszélve a maguk részigazanak vindikalasarol vagy
oktrojalasarol. Puszta véletlennek (nem pedig 6vatos duhajsag-
nak) sejtem, hogy harméjuk koziil E6rsi nem parlamenti képvi-
sel6, mig Vitanyi és Beke koztudottan s eleinte skrupulusmente-
sen vallalkozott arra, hogy személyiikben hidat verjenek az el-
vek és a gyakorlat kozott ab ovo tdimado intézkedési szakadé-
kok, megvalositasi nehézségek folott. Politikus tenniakardsukat
bizonyitja ezen felal, hogy nyilvanosan parthoz csatoltnak isme-
rik el magukat. Vitanyi j6 értelemben vett reformszocialista, Be-
ke nemzeti-kozosségi elkotelezettségii (sajnos, helykeresd) de-
mokrata, Eorsi pedig — nos — renitencidjara is kényes flggetlen
demokrata, ki a szellemi ondllésag joganak elvét érzi kove-
tendének a partregulikkal szemben is.

S ha mar elértem a vezérelv kifejezésig, malhatatlan, hogy
szubjektiven ideirjam: (kétkedéssel-berzenkedéssel vegyes) elis-
merésemet azzal vivtak ki mindhdrman, hogy bens6bdl vezérel-
tek, s igazabol tavirdnyitathatatlanok maradtak mindennapos —
kutatdi, tanitoi, iréi-mivészi — tantbizonysagaikban.

Egyenként vélekedve miveikrol, Vitanyi Ivané a legfajsalyo-
sabb. Tartalmassaga, egységessége nem véletlen. A tilentummal
valé komplex elszamolasrol van itt sz6. Koralbelil 194547 ko-
zotti onéletrajzi események regisztrdlasa valtakozik benne egy
akkor huszéves fiatalember — hajaj, de mennyire — eszmei
fejlédésrajzaval a még-nem-népi demokracia (de-majd-lesz-ne-
mulass) korilményei kozott, beledgyazva egy jellegzetesen at-
menet-korbeli intézményi modell keretébe és billékeny dimen-
zidiba.

A nyilas éra alatt bortonviselt autobiografus nem azt kivénja
nyomon kovetni (bar tehetné), hogy miként bontottdk szét a
hires Muharay népszinjatszo- és tincegyiittest a kiviilrél furdalé
gyanakvasbol, a highbrow-lenézésbdl, iranyitott ellenségeske-
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désbdl eredd intézkedések és diszkriminativ 1okd osddések. Vég-
eredményben ti. ez tortént meg: a feltdrekvd, féleg moszkovita
kommunistdk unalomig ismételt szalimitaktikdja segitségével a
zavaros ideoldgidjanak mindsitett, azaz gleichschaltolhatatlan
mozgalmak, szervezetek, ontevékeny kezdeményezések, fél-
amatdr konglomeratumok egytdl egyig megsziintek, vagy atfor-
malodtak a folismerhetetlen kezelhetSségig, begyomoszolve a
kozpontositas Prokrusztész-agyaba.

Vitanyi figyelmeztet ezekre a kiillsé nyomasokra. Példdul
agy, hogy erételjesen kivastagitja a csoport egyik avossa vedlett
tagjdnak totdlis meghasonlasat az egyiittes porladdsanak masfél-
két esztendeje alatt. Mar akkor is vérbeli elemz6 — vagy, miként
6 mondja: proprioceptor — volt azonban. Igy aztan fontosabbnak
tartja, hogy Iépésrél Iépésre levezesse azokat a csoporton beliili
folyamatokat, amelyek maguktol elvezettek volna a kozosség
szétugrdsdhoz s betagozodasukhoz hivatisos egyiittesekbe, ala-
kulatokba. Egészen széles (és talzottan jelenkori) értelemben a
mikedvelés meg a szakmasodas egymadsbajatszatasa lehetett az
apr6 csoportlélektani mozzanatokat meg6rzé-visszaidéz em-
Iék-elemzés egyik célja. Az eszmei alapok makacsul vissza-
térbleges diszkussziv targyaldsai mégis azt igazoljak: Vitinyiban
most szinte fol sem vetddik, hogy a hanyatlas féokaul elfogadja
a mesterségbeli hidnyossdgokat. Inkabb felr6ja az emberi hozza-
allas dilettantizmusat az egyittes vezetSinek (koztitk maganak).
Miutdn azonban kisérletinek minésiti a helyzetet (ami valdjaban
ezer szallal kotédott a realitishoz, az adottsdgokhoz), elvonat-
koztatott analizise oOntorvénytien logikus levezetési-teljesit-
ményként marad a legizgalmasabb.

Onmagéba visszakunkorodé palyat dbrizol, amikor hiven
beszdmol sajat dllamteoridirdl, idealis rendszerelképzeléseirdl, a
fordulat éve eld6tti kuls6 szitudciokkal iitkoztetve. A klasszikus
(nem Bakunyin-i) anarchiat meghalad6, agynevezett pananarchi-
kus forradalmisagat jonéhanyszor kifejti, bévitve, koritve és
megtamogatva. Ennek indoktrindcidja nagy vonalakban gy
hangzik, hogy a demokréacianak a hatalom forradalmi megraga-
dasa utan el kell keriilnie, hogy azontal kizardlag a hatalom
megtartdsa (meg a termelés dtalakitasa) legyen a teleolégidja. A
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politikai célokat ki kell egészitenic az abszolat szinkron kultura-
lis atrendezdédésnek, amely Ggy valosul meg, hogy a népi kulta-
ra — a la Bartok — emelkedik magaskultarava. EttSl a tokéletes
parhuzamossagtol nem a hatalom centralizdcidja kovetkezik be,
hanem Iétrejon a hatalom szétosztdsa.

A fiatal mivésznovendék és kezdd kultarpolitikus termé-
szetesen latja (és utdlag lattatja), hogy a trendek nem errefelé
haladnak 45-46-ban. Torténetét egy 1949-re kitekint$ epilogus-
sal azonban elvdgja. Megkérdezhetném egykori tanaromtol:
lesz-e vonzdsai és vélasztasai historidjanak folytatdsa? De én di-
rektben nem kérdezéskodok. Foltételezem, hogy igen, megeldle-
gezem azt a vélekedésemet, hogy ha a (néhol szépiroi erényeket
felcsillantd) modszert sikeriil a kovetkezd életszakaszara adap-
talnia, a teljes attekintésnek meglesz az immanens tanulsdga.

Az 5 meg 5 az 13-ban a tizenhdrmak életatirajzanak még
nincs kiabrandité hangulata, pedig boven lehetne. Csakhogy,
amig ott huszonévesek szerepelnek, addig Beke Kata megcsala-
tottsdgot arasztd, svungos ropiratinak, leleplezé pamfletjének
kilenvenes évekbéli hisei koruk szerint zommel a leszélléagban
tartozkodnak. Stratégiai balfogasaikat, taktikai tgyefogyottsa-
gukat, etikai vétségeiket, gyakorlati lapszusaikat kijavitani nem-
igen lesz médjukban, mégoly jéindulata eléremenckiiléseik, be-
latasaik, bizonykodasaik a konyortelen valosaggal szemben bi-
zonyulnak majd (enyhén szélva) illuzérikusnak. Egy joval ko-
rabbi (hazug) 16zungot az MDF-esck fejére olvasva barki (s nem-
csak a toluk elidegenedett iro-képvisel6nd) megallapithatja ro-
luk, hogy nem tudtak éIni a szabadsaggal, amely olitkbe hullott;
megengedem: taléretten, férgesen, szottyosan.

A hatalom hatirozott megragadasahoz nem értettek. Ahhoz
még kevésbé konyitottak, hogyan kellene (koz)jora felhaszndlni
a — rendelkezésiikre dll6 eszkozok pragmatikus forgatasaval —
rovid lejaratra érvényes uralmukat, kormanyzati eshet6ségiiket,
hasznositani tartalékolt adottsdgaikat. Ocska fordulat lenne, ha
azzal toditanam egy eleinte kozéjiik szamité prominens munka-
tars elfordulasat télilk, hogy — mutatis mutandis — 6k is hasonli-
tanak egy amatér egyiitteshez, amely az el6z6 korszellem tes-
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pedtsége kovetkeztében nem bir avval a rugékonysaggal, amivel
megkozelithetné a professziondlis orszagirdnyitds optimumat.

Kar, hogy Beke Kata mindenekfelett emberi tulajdonsagaik-
ban keresi arra a magyarazatot, hogy sorra kudarcot vallottak.
Ezzel az intimszférikus vademeléssel — gondolom: szandéka el-
lenére — kissé kodbefullasztja a 1ényeget, a valosagidegenséget
meg a szakmai elégtelenségeket. Osszevetésiil hadd emlékeztes-
sek ehelyt arra a banalitdsra, hogy a nagy demokracidk vezet6it
nem mindig kiemelked6 képességeik tették sikeremberekké, in-
kabb a hatodik érzékiik, amelyet manapsag a vulgarmagia hete-
dik szemként emleget mindkozonségesen...

Tévedés ne légyen: megjelenése hetében én is masfél 6ra alatt
folfaltam a Beke-konyvet s ein Blickre bennem is megfogalmazé-
dott a helyeslés. Igy kell azoknak, akik kicsinyességbdl, presz-
tizsféltésbdl ennyire nem tudnak megtartani maguknak kivalo
szakerdket. Riickblickre masként itélkezem. Szerencsésebb lett
volna, ha a feszesre hizott nagypublicisztikinak nem a szeren-
csétlen Antall Jozsef (még kevésbé az allitdlag armanyosan félre-
allitott Pozsgay Imre) keriil a kozéppontjdba, hanem az a fejezet
(A sikertdrca), melyben a taniigyi teriileten jaratos, élesen disz-
tingvalo, vilagosan gondolkodd, jovére-orientalt tanarné mint
politikus ellehetetleniilt és — japani— arca megdrzése érdekében
csddot jelenteni kénytelen. A pedagdgiai iranyitasban tapasztalt
jelzésekbdl és jelenségekbdl elindulva, induktiven felépitve
meggy6z6bb lenne ez a kordokumentumként igy is fonnmaradé
roptorténelemkonyvecske! Senki nem taldlhatnd még sulykot el-
vetd kijelentéseit sem a személyes sérelmek projekcidjanak,
Misztotfalusiasra dramatizalt magamentésének. Ismerve a szub-
ordinaci6tol émelyed6 Beke Kata méltatlansagra keletkez6 aller-
gidjat, csak egészen félve, és halkan jegyzem még meg: ha —
horribile dictu — évekkel tovabb ki tudott volna tartani posztjan,
akkor most, 1994 clején talan meglenne a Nemzeti Alaptanterv
(amit csak azok gunyolnak, akik a kovetkez6 generécid irant
nem éreznek felelGsséget).

Eorsi Istvdn bezzeg nem hazédik félre, amikor legalabb
négyfronton hadakozik (a Kddar-korban begyakorolt, energidk-
t6l duzzado) publicisztikdja sorozatos bevetésével. Csak sejt-
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het6, miért kevert bele a valogatasba filozofiai érdekd esszéket.
A bolcseleti gondolatkisérletek egyrészt a lukdcsi eszmerendszer
hasznosithato részleteit igyekeznek értékelni, kritikailag rancba-
szedett nosztalgidval. Szamomra annak demonstrilasa ez a ma-
kacs foglalatossag, hogy Eorsi — akit sokan vadolnak cinizmus-
sal —igenis komolyan veszi az eszmehiiség fogalmat, s nem sze-
retné a legkoszosabb furdévizzel egyiitt sem kionteni az elfuse-
ralt gyereket. A lukdcsi — megalkuvd — magatartas finomsagai-
nak tarelmes taglaldsa mégis kevésbé illik bele ebbe a kotetbe,
mint példdul az a szuggesztiv Angyal Istvan-portré, amely azért
felkavard, mert szemérmes garasletétel a mindenkori Muszdj
Herkulesek (irraciondlis, de) lehazudhatatlan heroizmusa mel-
lett.

A cikk- és eléaddsgyujteményt pillanatnyilag az tartja frissen,
hogy faradhatatlanul buzog benne a vitaszellem, amely nem en-
gedi letilepedni az (Gragyes vagy urigymentesitett) Eorsi-tigye-
ket. Megszolalasai valtozatlan heviilettiek. Ugraskész ébersége a
sziinteleniil cserkelé (s nem a magaslesrdl pasztazo) vadaszle-
gény készenlétére emlékeztet. Ironidja nem kiméletes az erre ra-
szolgalokkal szemben. Amikor intoleranciat, kirckesztést, ma-
gyar és nemzetkozi bornirtsdgot, gondolkodasra valo restséget
fedez fol, azonnal durrogtatni kezd a dagvanyban vagy a csali-
tosban.

Mint lazan kotetlen — am tigyeleti onmozgositast vallalo —
individuum, fenntartja a hozzaszo6las jogat szamos olyan kérdés-
hez, amelyeket csupan az érdekérvényesiték akarnanak lezarni,
szégyenletesen bebizonyitva, hogy ,az embereket elsésorban
valasztopolgaroknak nézik, minden egyéb mindségitknek ma-
sodlagos jelentést tulajdonitanak”.

Kilon emlitésre valonak tartom, hogy integralt szellemesség-
gel adja el6 eltokélten érdes, véllaltan baloldali mondanivaldjat.
Vagyis, ha poénkodik (mert miért ne?), csattan6it nem a gondo-
latmenetére rdaggatva, hanem vaératlan dramaisaggal tudja
elérantani tudatosan tomorre, villogora kalapalt eszmefuttatasa-
ibol.

Nem kiméli meg efemér glosszaitol sem kotete forgatait,
annyira bizik fogalmazasa elegancidjaban meg azoknak a dol-

135


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


goknak az eléviilhetetlenségében, amelyekbe — még sajat fészek-
aljan is ribillickat okozva — napra-nap beleakaszkodik. Néme-
lyikr6l meg nem tudndam saccolni, id6k maltan melyik aspektu-
suk vilik érdemessé az ujboli folemlegetésre, bar személyeske-
dései a demokracia holnaputdnjan talan senkire sem fognak fel-
villanyozélag hatni. Kozmetikai hibdi, szabdlytalan kilengései,
durva mélyutései ellenére az értelmiségi bedllitottsdg egyén
még akkor is Eorsit olvassa a legpikdnsabb élvezettel, ha nincs
ennyire gyogyithatatlanul megfertézve a kozbeszolas késztetésé-
vel, mint a hatvanéves dramair6-kolté-csapos, kit a demokracia
védelmében egyszertien nem lehet folalmilni. Ha megkérdez-
ném, bizonyos vagyok, hogy rdbdlintana egy mdsik, dltalam
nagyra becsiilt irokolléga, Csaplir Vilmos meghatarozasara: , Azt
hiszik, hogy a demokrécia van; holott az sosincs, mindig ala-
kul.” A cititum egyébként mind a harom szerz6 dilemmait afo-
risztikusan oOsszefoglalja; kell6 viszonylagossaggal és hec-
celédéssel, de félresoporhetetlendl.

(Vitanyi lvan: 5 meg 5 az 13. Gondolat-Vita;

Beke Kata: Jézusmaria, gyd=tunk! Belvirosi Konyvkiadd;
Eorsi Istvin: Uzenet mélyvoros levélpapivon. Pesti Szalon.)
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